SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 779/2016-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spoloc¢nosti Private Capital Investments Limited,
83 83 Ducie Street, Manchester, Vel'k4a Britdnia, zastipenej usadenym euroadvokatom
Mgr. Michalom Jendrulekom, Cintorinska 9, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, préava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uzneseniami Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 11 Er 96/2015 z 21. aprila 2016, sp. zn. 12 Er 188/2015 z 18. maja 2016,
sp. zn. 3 Er 328/2014 z 6. aprila 2016, sp. zn. 18 Er 99/2015 z 25. aprila 2016, sp. zn.
12 Er 98/2015 z 18. maja 2016, sp. zn. 3 Er 96/2015 z 2. méja 2016, sp. zn. 11 Er 574/2014
z21. aprila 2016, sp. zn. 18 Er 634/2014 z 25. aprila 2016, sp. zn. 10 Er 628/2014
z21. aprila 2016, sp. zn. 10 Er 620/2014 z 21. aprila 2016, sp. zn. 3 Er 331/2014 z 2. m4ja
2016, sp. zn. 11 Er 99/2015 z 21. aprila 2016, sp. zn. 18 Er 575/2014 z 25. aprila 2016,
sp. zn. 3 Er 99/2015 z 3. méja 2016, sp. zn. 11 Er 616/2014 z 21. aprila 2016, sp. zn.
12 Er 575/2014 z 18. mgja 2016, sp. zn. 12 Er 97/2015 z 18. méja 2016, sp. zn.
10 Er 575/2014 z21. aprila 2016, sp. zn. 12 Er 365/2015 z 18. maja 2016, sp. zn.
11 Er 557/2014 z21. aprila 2016, sp. zn. 12 Er 189/2015 z 18. maja 2016, sp. zn.
3 Er 399/2015 z 3. maja 2016, sp. zn. 11 Er 97/2015 z 21. aprila 2016, sp. zn. 1 Er 330/2014
z20. maja 2016, sp. zn. 10 Er 618/2014 z 21. aprila 2016, sp. zn. 18 Er 97/2015 z 25. aprila



2016, sp. zn. 3 Er 188/2015 z 3. méja 2016, sp. zn. 10 Er 584/2014 z 21. aprila 2016, sp. zn.
10 Er 97/2015 z21. aprila 2016, sp. zn. 10 Er 188/2015 z 21. aprila 2016, sp. zn.
3 Er 375/2015 z26. aprila 2016, sp. zn. 10 Er 141/2015 z 21. aprila 2016, sp. zn.
10 Er 283/2015 z 20. aprila 2016, 18 Er 563/2014 z 25. aprila 2016, sp. zn. 13 Er 617/2014
z 21. marca 2016, sp. zn. 3 Er 97/2015 z 3. maja 2016, sp. zn. 10 Er 96/2015 z 21. aprila
2016, sp. zn. 11 Er 95/2015 z 21. aprila 2016, sp. zn. 18 Er 161/2014 z 25. aprila 2016,
sp. zn. 10 Er 22/2016 z 24. maja 2016, sp. zn. 3 Er 345/2014 z 2. maja 2016, sp. zn.
18 Er 283/2015 z2. maja 2016, sp. zn. 12 Er 619/2014 z 18. mdgja 2016, sp. zn.
18 Er 141/2015 z25. aprila 2016, sp. zn. 12 Er 96/2015 z 18. maja 2016, sp. zn.
18 Er 96/2015 z25. aprila 2016, sp. zn. 3 Er 274/2014 z26. aprila 2016, sp. zn.
10 Er 189/2015 z21. aprila 2016, sp. zn. 1 Er 563/2014 z 21. aprila 2016, sp. zn.
11 Er 618/2014 z21. aprila 2016, sp. zn. 12 Er 584/2014 z 18. maja 2016, sp. zn.
10 Er 95/2015 z21. aprila 2016, sp. zn. 18 Er 189/2015 z25. aprila 2016, sp. zn.
12 Er 374/2015 z 18. maja 2016, sp. zn. 10 Er 619/2014 z21. aprila 2016, sp. zn.
10 Er 562/2014 z21. aprila 2016, sp. zn. 10 Er 563/2014 z 21. aprila 2016, sp. zn.
10 Er 21/2016 z24. maja 2016, sp. zn. 10 Er 98/2015 z21. aprila 2016, sp. zn.
18 Er 98/2015 z 2. maja 2016, sp. zn. 3 Er 284/2015 z 27. aprila 2016, sp. zn. 3 Er 142/2015
z 3. maja 2016, sp. zn. 11 Er 141/2015 z 21. aprila 2016, sp. zn. 12 Er 142/2015 z 18. maja
2016, sp. zn. 1 Er 296/2014 z 20. méja 2016, sp. zn. 12 Er 236/2015 z 18. méja 2016, sp. zn.
18 Er 562/2014 z25. aprila 2016, sp. zn. 18 Er 618/2014 z 25. aprila 2016, sp. zn.
12 Er 99/2015 z 18. maja 2016, sp. zn. 11 Er 585/2014 z21. aprila 2016, sp. zn.
3 Er329/2014 z2. maja 2016, sp. zn. 11 Er 188/2015 z31. maja 2016, sp. zn.
11 Er 584/2014 z 21. aprila 2016, sp. zn. 11 Er 562/2014 z 21. aprila 2016, sp. zn.
11 Er617/2014 z21. aprila 2016, sp. zn. 12 Er 95/2015 z 18. maja 2016, sp. zn.
3 Er275/2014 z26. aprila 2016, sp. zn. 18 Er 617/2014 z 25. aprila 2016, sp. zn.
13 Er 95/2015 z27. aprila 2016, sp. zn. 18 Er 628/2014 z 25. aprila 2016, sp. zn.
10 Er 99/2015 z 21. aprila 2016, sp. zn. 3 Er 330/2014 z 2. m4ja 2016, sp. zn. 1 Er 274/2014
z 20. maja 2016, sp. zn. 1 Er 275/2014 z 20. méja 2016, sp. zn. 12 Er 563/2014 z 18. maja
2016, sp. zn. 12 Er 617/2014 z 18. maja 2016 a sp. zn. 12 Er 562/2014 z 18. méaja 2016
a takto



rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti Private Capital Investments Limited odmieta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 1. jila 2016
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Private Capital Investments Limited, 83 83 Ducie
Street, Manchester, Velkd Britdnia (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného
porudenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,uustava®), zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) v zdhlavi oznacenymi uzneseniami Okresného

sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud* a ,,napadnuté uznesenia®).

2. Zo staznosti a z knej pripojenych priloh vyplyva, Ze v priebehu exekucnych
konani zaCatych na zaklade navrhov obchodnej spolo¢nosti |GG

I ('2cj len oprévnend®), ktorymi sa od

konkrétnych fyzickych osob (dalej len ,,povinni®) domdhala zaplatenia konkrétne
Specifikovanych finanénych ciastok s prislusenstvom z titulu ,,ndroku zo zmenky*, bola
medzi opravnenou a stazovatelkou 23. decembra 2015 uzavretd rdmcovda zmluva
o postupeni pohladavok judikovanych jednotlivymi rozsudkami okresného stdu
na stazovatelku. O tejto skutoCnosti sudny exekutor informoval okresny sud
prostrednictvom podania stazovatel’ky oznaceného ako ,,doplnenie ndavrhu na vykonanie
exekucie“, v ktorom uviedla, ze ,,nema ziaden vlastny vztah k povinnym“. Stidny exekutor
sucasne okresnému stdu predlozil navrhy stazovatel’ky na pripustenie zmeny Ucastnika
konani na strane opravnené¢ho. V suvislosti s tymito navrhmi okresny sud vyzval sudneho

exekutora, aby mu v lehote 7 dni od dorucenia jednotlivych vyziev predlozil névrhy
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opravnené¢ho za zmenu UcCastnika konania, resp. ozndmenie opravnen¢ho k zmene ucastnika
konania, tak ako to vyzaduje § 37 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti a o0 zmene a doplneni d’al§ich
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), ked vyslovene
ustanovuje, Ze ak nastanu skutoCnosti, na ktorych zdklade dochddza k prevodu alebo
prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, s tcastnici konania povinni
bez zbytocného odkladu pisomne oznamit’ tieto skuto€nosti exeklitorovi; oznamenie musi
byt’ dolozené listinou preukazujicou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Podl'a
§ 37 ods. 1 Exekuéného poriadku tcastnikmi konania st oprdvneny a povinny; iné osoby st

ucastnikmi len tej €asti konania, v ktorej im toto postavenie prizndva tento zakon.

3. Vzhl'adom na to, Ze stdny exekutor ,, preukdzatelne, na zdaklade dorucenky
na vyzvy okresného sudu nereagoval a pozadované dokumenty mu nepredlozil, okresny sud
napadnutymi uzneseniami ndvrhy na zmenu ucastnika konani na strane opravneného
odmietol ako podané neopravnenou osobou, resp. zmenu ucastnika konani na strane
opravnen¢ho nepripustil, pretoze ,,v prejedndvanej veci je nepochybné, Ze ucastnikom
konania na strane oprdavneného je od zacatia exekucného konania az dosial spolocnost |}
B . /olko dosial neexistuje pravoplatné rozhodnutie exekucného sudu,
ktorym by ako opravneného do konania pripustil akykolvek iny subjekt”. Okresny sud
zérovenl napadnutymi uzneseniami exekucie podla § 243f ods. 5 Exekucného poriadku
zastavil, pretoze opradvnend si nesplnila povinnost” doplnit’ ndvrhy na vykonanie exekucii
vyplyvajucu z § 243f ods. 1 Exekucného poriadku, ked’ neopisala rozhodujice skutocnosti
tykajuce sa vlastného vzt'ahu s povinnymi a nepripojila dokazy, ktoré tieto skutocnosti

osvedcuju, ako to vyzadoval § 39 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku.

4. Stazovatel’ka v staznosti tvrdi, ze ,, zdkon nestanovuje, ze dané oznamenie nemaoze
urobit' aj novy opravneny“, preto rozhodnutia okresného sudu o odmietnuti navrhov
na zmenu ucastnika konani na strane opravnené¢ho z dovodu podania neopravnenou osobou,
resp. o resp. nepripusteni zmeny ucastnika konani na strane opradvneného, povazuje
za , nesprdavne . Okrem toho v staznosti opakovane uvadza, ze ani ona aani pdvodna
opravnend ziadne vlastné vzt'ahy s povinnymi nemali, preto je ustanovenie § 39 ods. 4

Exekucného poriadku , neaplikovatelné, kedZe ide o nesplnitelnu zdkonnu povinnost
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oznamovat sudu skutocnosti, ktoré neexistuju... Vyzadovanie nemozného plnenia a ndsledné
zastavenie exekucie je hrubym porusenim prava na spravodlivy exekucny sudny proces...
Napadnutymi uzneseniami okresného sudu doslo jednoznacne k strate nadeje stazovatelky

na zhmotnenie jej uz judikovanych pohladavok. “.

5. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka v petite ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze napadnutymi uzneseniami okresného sudu boli porusené jej zdkladné
prava podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu, aby napadnuté uznesenia okresného sudu zrusil a aby stazovatel'ke

priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.

6. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ke je znama judikatira ustavného sudu tykajica sa
jeho opravnenia preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov vo vztahu

k obsahu oznacenych prav, v danom pripade ju nebolo potrebné duplicitne citovat’.

7. Pre uclely overenia opodstatnenosti vznesenych néamietok sa ustavny sud
oboznamil s odévodnenim napadnutych uzneseni okresného stidu, ktorymi navrhy na zmenu
ucastnika konani na strane opravneného odmietol ako podané neoprdvnenou osobou, resp.
zmenu ucastnika konani na strane opravnené¢ho nepripustil, a zaroven rozhodol o zastaveni
exekucii, pretoZze opravnena si nesplnila povinnost’ doplnit’ navrhy na vykonanie exekucii
vyplyvajicu z § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku (ktoré tvorili prilohu st'aznosti), pricom
zistil, Ze ich nemozno povazovat’ za svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené, resp. za take,
ktoré by popierali zmysel prava na spravodlivy siudny proces zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a ze z Gstavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu
na spochybnenie pravnych zaverov okresného sudu vyjadrenych v napadnutych
uzneseniach. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny std konal v medziach svojej pravomoci,
pricom relevantné ustanovenia Exeku¢ného poriadku, ktoré mu umoziovali rozhodnut
zvolenym spdsobom, interpretoval a aplikoval ustavne suladnym spdsobom. Zavery
okresného sudu st dostatocne oddvodnené, vychadzaja z konkrétnych faktov, su logické,

a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.



8. Skutocnost’, ze sa konanie pred vSeobecnym stidom neskonéilo podla predstav
stazovatel’ky, sama osebe nie je pradvnym zdkladom na namietnutie poruSenia prava
na stdnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 tUstavy staznostou podanou ustavnému sudu,
pretoZze do obsahu tohto pradva nepatri pravo ucastnika doZadovat sa nim navrhnuté¢ho
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik

konania (II. US 3/97, I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 240/2013).

9. Ustavny sud navySe konStatuje, Ze v okolnostiach daného pripadu, by ani
pripadnou zmenou ucastnika konani na strane opravneného nedoSlo k zmene povahy

,sporu‘ a jeho pravnemu postudeniu v merite veci.

10. V tejto stvislosti odkazuje na uznesenie ¢. k. I. US 539/2016-38 zo 14. septembra
2016, ktorym ustavny sud rozhodoval o obsahovo podobnej staznosti stazovatel’ky, pricom
dospel k ndzoru, ze: ,,Povinnost’ doplnit’ navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4
Exekuéného poriadku o rozhodujice skutoCnosti tykajuce sa vlastného vzt'ahu s povinnym
ma kazdy opravneny, ak je podkladom na vykonanie exekucie rozhodnutie, ktorym sa
priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. V pripade, ze
vymahand pohl'adavka bola postiapena poévodnym veritelom, je novy veritel' (opravneny v
exeku¢nom konani) povinny opisat’ vlastné vztahy s povinnym, na zaklade ktorych vznikol
samotny hmotnopravny vztah medzi povinnym a pdévodnym veritelom.*“ V napadnutych
konaniach i8lo o opisanie rozhodujucich skutocnosti tykajicich sa vztahu obchodnej
spolo¢nosti || GGG ko povodného zmenkového veritel’a, k povinnym ako
zmenovym dlznikom, a pripojenie dokazov, ktoré tieto skutocnosti osvedCuju. Preto podla
ndzoru ustavného sudu: ,,Pokial’ stazovatel’ka, resp. jej pravny predchodca ako opravneny
v exekucnom konani navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekucného
poriadku nedoplnil/a o opisanie rozhodujucich skuto¢nosti tykajacich sa vlastného vztahu
s povinnym s odovodnenim, Ze Ziadne vlastné vztahy s povinnym nemad, okresny sud
nemohol preskimat’ rozhodnutie, ktoré¢ je podkladom na vykonanie exekucie, a po jeho
preskiimani pripadne exekucné konanie zastavit' podl'a § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného

poriadku, ¢o by v kone¢nom dosledku umoznilo stazovatel’ke doméhat’ sa opédtovne svojej



pohladavky proti povinnému navrhom na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. g)

Obcianskeho sudneho poriadku.

11. Ked’Ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutymi uzneseniami
okresného sudu a namietanym porusenim zakladného préva st'azovatel'ky na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pri¢om z napadnutych uzneseni okresné¢ho sidu nemoZzno vyvodit’ ni¢, ¢o by
signalizovalo, ze by nimi mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zakladného prava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pradva na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, tstavny sud predlozent staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

12. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi ndvrhmi
stazovatel’ky nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016



